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Propuneri răspundere materială magistraţi

1. Descrierea situaţiei


Prin dispoziţiile art. 96  din Legea nr. 303/2004  privind statutul judecătorilor şi procurorilor, s-a reglementat, în linii generale, răspunderea  patrimonială a  statului  pentru  prejudiciile cauzate prin erori judiciare, fără ca prin această formă de răspundere să fie înlăturată  răspunderea judecătorilor şi procurorilor care şi-au exercitat funcţia cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă.


Faţă de proiectul de modificare/completare al dispoziţiilor art. 96, se impun următoarele precizări : 

A. CADRUL GENERAL

	VARIANTA DE LUCRU
	
	
	OBSERVAŢII ŞI PROPUNERI

	PRINCIPII

GENERALE
	I. Repararea 
prejudiciului suportat în mod ilegitim ca urmare a deciziei sau a comportamentului unui judecator în exercitiul functiunii sale este asigurata de catre stat” acesta din urmă fiind garantul  compensării pagubelor

II. .„ judecătorii sunt 
scutiţi complet de răspundere materială( civilă) în ceea ce priveşte plângerile formulate direct împotriva lor în legătură cu exerciţiul de bună-credinţă al funcţiunii lor” – CCJE (2006) 19, a 7-a reuniune.

II.a – Judecătorul răspunde material( civil)  doar în cazuri excepţionale - rea-credinţă sau gravă neglijenţă 

II.b – Judecătorii pot fi obligaţi la rambursarea sumelor în anumite limite determinate : „ Statutul poate prevedea ca statul sa aiba posibilitatea sa ceara judecatorului rambursarea, în anumite limite, printr-o actiune în justitie, în cazul necunoasterii grosolane si inexcuzabile de catre judecator a regulilor în cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia” acesta din urmă fiind garantul  compensării pagubelor . 


	Principiul general stabilit prin Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor– art. 5.2.

Principiul răspunderii statului a fost statuat şi de către Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene în cauzele „Andrea Francovich şi alţii împotriva Italiei” şi „Brasserie de pecheur împotriva Bundesrepublik Deutschland”

Principiul se justifică prin faptul că:

-      judecătorul nu trebuie să lucreze sub ameninţarea unei pedepse pecuniare, cu atât mai puţin a uneia cu închisoarea, a cărei prezenţă poate, chiar subconştient, să îi afecteze judecata – art.53 Avizul 3 al CCJE.

- nu este potrivit ca judecătorul să fie expus, în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiunii juridice, vreunei răspunderi personale, chiar ca despăgubire a statului, cu excepţia cazului în care face o greşeală intenţionată - art. 55 şi 76 lit. iii) din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) asupra principiilor şi regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecătorilor şi în mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile şi imparţialităţii

art. 52 Constituţia României, 76 lit. iii) din Avizul nr. 3  

art. 5.2 Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor
	


B. LEGISLAŢIA ÎN MATERIE

	SEDIUL MATERIEI
	LEGISLAŢIA ROMÂNĂ
	NORMA COMUNITARĂ CORESPONDENTĂ CE TREBUIE AVUTĂ ÎN VEDERE
	OBSERVAŢII ŞI PROPUNERI

	
	 - art. 52 Constituţia României, - - ART. 96 din Legea nr. 303/2004,

 - art. 504 – 507 Cod procedură penală
	- Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor– art. 1.3 , art. 5.2, .

- art. 3 , art. 55 , art. 57  şi art. 76 lit. ii din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE)

- avizul nr.10 din 2007 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni: pct.10

- Principiile I (2) (a) (ii) şi III (1) (b) şi art.6.1 din Carta Europeană a CE

- Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenţia Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei referitor la standardele privind independenţa puterii judecătoreşti şi inamovibilitatea judecătorilor, - 

- Recomandarea nr. R (94) 12 privind independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor şi importanţa standardelor stabilite, precum şi a altor standarde la problemele actuale din aceste domenii şi Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor
	


C. PROPUNERI DE REGLEMENTARE PRIVIND  RĂSPUNDEREA MATERIALĂ A MAGISTRATULUI

	Nr. crt.
	DISPOZIŢIA LEGALĂ PROPUSĂ

( varianta de lucru)
	CORESPONDENT ÎN PROIECTUL DE  MODIFICARE A LEGII 303/2004
	NORMA COMUNITARĂ CORESPONDENTĂ
	DREPT COMPARAT
	ARGUMENTE
	OBSERVAŢII ŞI PROPUNERI

	1
	Art.1: Dreptul persoanei vătămate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin eroare de drept, urmare a gravei neglijenţe sau a relei credinţe a magistratului, săvârşite în alte procese decât cele penale se poate exercita exclusiv împotriva statului .


	Alin. (4) al art. 96 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(4) Dreptul persoanei vătămate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare săvârşite în alte procese decât cele penale se poate exercita numai în cazul în care s-a stabilit, în prealabil,printr-o hotărâre definitivă, răspunderea penală a judecătorului sau procurorului pentru o infracţiune săvârşită în cursul judecării procesului şi dacă această infracţiune este în raport de cauzalitate cu eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii.”
	Art. 5.2 Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor

art. 3, 76 lit.ii din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE)
	Cipru, Irlanda, Estonia, Luxemburg, Moldova, Olanda, Elveţia, Ucraina – doar statul poate răspunde civil, răspunderea civilă directă a judecătorului este exclusă
	În principiu, nu este potrivit ca judecătorul să fie expus, în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiunii juridice, vreunei răspunderi patrimoniale,deoarece afectează independenţa magistratului, nefiind posibilă judecarea cauzei sub ameninţarea răspunderii materiale a magistratului .
	

	2
	Art.2 :Acţiunea se poate exercita doar în cazul în care s-a stabilit, irevocabil, grava neglijenţă şi reaua credinţă a judecătorului sau procurorului în producerea erorii prejudiciabile.
	
	
	
	Asociaţia Europeană a Judecătorilor,  având statut de observator în cadrul Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni, a adoptat, cu ocazia reuniunii din Siófok, din perioada 27 septembrie – 2 octombrie 2006, o rezoluţie prin care îşi exprima “adânca îngrijorare privind schimbările legislative recente din România”. 

În conformitate cu Opinia nr. 3 (2001), Consiliul a statuat că judecătorii trebuie să se bucure de libertate absolută în ceea ce priveşte răspunderea pentru fapte îndeplinite cu exercitarea cu bună credinţă a atribuţiilor lor. Erorile judiciare, privind fie procedura, fie jurisdicţia, comise în aplicarea legii sau în evaluarea probelor, trebuie rezolvate prin recurgerea la apel; alte erori judiciare care nu pot fi rectificate în acest mod (spre exemplu, întârzierea în soluţionarea unei cauze), ar putea duce cel mult la o plângere împotriva statului
	

	3
	Art.3: Acţiunea în regres  se introduce în condiţiile prevăzute de dreptul comun, doar în cazul în care eroarea a fost produsă prin grava neglijenţă sau reaua credinţă  a judecătorului sau procurorului, în termen de 18 luni de la data comunicării hotărârii de condamnare a statului. 
	(68) Termenul de prescripţie pentru exercitarea acţiunii în regres împotriva judecătorului sau procurorului, prin constituirea ca parte civilă în condiţiile alin. (65), este de 1 an şi curge de la data comunicării soluţiei  de către Consiliul Superior al Magistraturii, conform prevederilor alin. (64).”


	
	
	Potrivit aceleiaşi Opinii, “nu este adecvat pentru un judecător să fie expus, în exercitarea atribuţiilor sale, unei răspunderi individuale, decât în cazul unei greşeli voite”.


	

	4
	Art.4: Reclamantul trebuie să dovedească eroarea judiciară precum şi reaua credinţă sau grava neglijenţă a judecătorului sau procurorului care au provocat-o. 
	(64) În cadrul cercetării disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii stabileşte cu celeritate dacă eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii a fost săvârşită cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. În cazul în care constată existenţa abaterii disciplinare prevăzute la art. 99 litera h), Consiliul Superior al Magistraturii aplică sancţiunea disciplinară şi comunică Ministerului Economiei şi Finanţelor hotărârea irevocabilă prin care s-a soluţionat acţiunea disciplinară, în termen de 30 de zile de la motivarea acesteia. Obligaţia comunicării subzistă şi în situaţia în care nu se constată existenţa vreunei abateri disciplinare.


	
	
	
	

	5
	Art. 5: 

al.1: Competenţa de soluţionare  a cauzei revine în primă instanţă Curţii de Apel. 

al.2: Hotărârea este supusă recursului în condiţiile dreptului comun. 

	
	
	
	
	

	6
	Art. 6: În sensul prezentei legi reaua credinţă  are următorul înţeles: 

Varianta I: manipularea intenţionată a instrumentelor juridice de drept material şi procesual în scopul prejudicierii   persoanei vătămate.  

Varianta II : reaua-credinţă presupune intenţia frauduloasă în aplicarea legii cu consecinţa prejudicierii părţii.
Varianta III :  manipularea intenţionată a normei legale şi a principiilor generale de drept de către magistrat, dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vătămate.
	
	
	
	Pentru a ne afla în prezenta relei-credinte nu e suficient ca hotararea/actul respectiv să fie evident eronat, trebuie să existe şi alte indicii care să duca la convingerea ca magistratul a actionat cu intentie directa de a incalca legea şi în deplina cunostinta de cauza

Distorsionarea legii trebuie să fie evidenta. Nici un alt judecator ce ar instrumenta aceeaşi cauză, în condiţii similare, nu ar fi ajuns la aceeaşi soluţie. Rationamentul juridic al magistratului respectiv este în contradictie flagranta cu principiile de drept din materia respectiva.

Sub aspect probator, elementele se pot gasi doar în motivarea hotararii, şi doar daca exista indicii ca motivatia este straina de obiectul cauzei.


	

	7
	Art.7: În sensul prezentei legi grava neglijenţă  are următorul înţeles :

Varianta I: încălcarea grosolană şi nescuzabilă a raţionamentului judiciar şi a normelor legale, dincolo de o diligenţă obiectivă, dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vătămate. 

Varianta II: „necunoasterea grosolană si nescuzabilă de catre judecator a regulilor în cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia de natură a prejudicia partea vătămată.


	
	
	
	Evenimentul cauzator de daune sau periculos, care este rezultatul unei acţiuni sau al unei omisiuni, este premeditat şi voit de către făptuitor, ca o consecinţa a propriei acţiuni sau omisiuni; în esenţa, conduita de dol  este caracterizata de elemente de intenţie a comportamentului şi de reprezentarea daunei. neglijenţa condamnabilă trebuie să se prezinte ca inexplicabilă, fără legătură cu acele particularităţi ale situaţiei care ar putea face de înţeles, fără a o justifica, eroarea judecătorului
	

	8
	Art.8:

al.1: Suma pe care o poate solicita statul prin acţiunea în regres este plafonată.

al.2: Nivelul maxim al despăgubirilor nu poate depăşi contravaloarea a trei indemnizaţii lunare.

al.3: Sumele, astfel datorate, nu pot fi executate în afara existenţei asigurării profesionale.

al.4:    Statul este obligat să protejeze magistratul prin încheierea asigurării profesionale obligatorii.

	După alineatul (6) al articolului 96 se introduc opt noi alienate, alin. (61)-(68), cu următorul cuprins:


„(61) În cazul în care statul a fost condamnat sa plătească despăgubiri ca urmare a producerii unei erori judiciare în procesele penale, hotărârea de condamnare va fi comunicată Consiliului Superior al Magistraturii de către instanţa la care aceasta a rămas irevocabilă, în termen de 30 de zile de la motivare, în vederea stabilirii existenţei relei credinţe sau a gravei neglijenţe.


	Art. 5.2 Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor

art. 55 şi art. 76 lit. ii din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE)
	Germania, Franţa, Norvegia, Suedia – răspunderea civilă a magistratului este antrenată, în limite determinate strict,  în cazul în care fapta acestuia este de natură penală şi este săvârşită cu vinovăţie
	Ca principiu general, judecătorii ar trebui să se fie scutiţi complet de răspundere în ceea ce priveşte plângerile direct împotriva lor în legătură cu exerciţiul de bună-credinţă al funcţiunii lor.
	

	9.
	Art.9:  Acţiunea în regres nu poate fi exercitată în următoarele  situaţii: 1.existenţa unor prevederi legale neclare, faţă de care magistratul ajunge la o concluzie rezonabilă; 2. prejudiciul a fost acoperit de prima de asigurare profesională; 3. persoana prejudiciată poate obţine reparaţia prejudiciului pe altă cale .


	(62) În cazul în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a obligat statul român să plătească despăgubiri printr-o hotărâre definitivă, prin care a constatat încălcarea unuia sau mai multor articole din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, iar motivarea hotărârii indică o eroare judiciară într-un proces civil sau penal, hotărârea C.E.D.O. va fi comunicată Consiliului Superior al Magistraturii de către Ministerul Afacerilor Externe, în termen de 30 de zile de la data primirii de către Agentul Guvernamental a scrisorii Grefei C.E.D.O., prin care i se comunică rămânerea definitivă a hotărârii C.E.D.O.


	art. 56 şi art. 76 lit. iii din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE)

Art.  5.2 coroborat din Carta Europeana cu privire la Statutul Judecătorilor


	Art. 34 din Constituţia Germaniei şi art. 839 din Codul civil german
	 Reaua-credinţă presupune, pe lângă intenţia de a manipula legea în mod conştient, ca această manipulare să aibă drept consecinţă un prejudiciu. Pentru a ne afla în prezenta relei-credinţe nu e suficient ca hotărârea/actul respectiv să fie evident eronat, trebuie să existe şi alte indicii care să duca la convingerea ca magistratul a acţionat cu intenţie directa de a încalcă legea şi în deplina cunoştinţă de cauza


	

	
	

	10.
	Art.10: În cazul în care grava neglijenţă sau reaua credinţă întrunesc elementele constituitve ale unei infracţiuni, se aplică dispoziţiile dreptului comun.
	
	art. 57 din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE)


	
	
	

	11.
	Art.11: În cazul suspendării din funcţie a magistratului, acesta beneficiază, până la finalizarea procedurii de o indemnizaţie în cuantum de ½ din salariul de bază .
	
	
	
	Până la finalizarea procedurii beneficiază de prezumţia de nevinovăţie .

Pe de altă parte, chiar suspendat, magistratul este supus restricţiilor cu privire la desfăşurarea altor activităţi .
	




D. Impactul proiectului asupra dispoziţiilor legale existente:

1. abrogarea art. 99 lit. h  din Lg. 303/2004 întrucât este contrară Recomandării (94) 12, a Avizului nr.3  al Consiliului Consultativ  al Judecătorilor Europeni (prin faptul că se prevăd forme de control administrativ al hotărârilor judecătoreşti).

2. punerea în aplicare a dispoziţiilor privind asigurarea profesională obligatorie a magistraţilor.

E. Probleme în discuţie:


1. Definirea noţiunii de „eroare judiciară”?
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